Barem drept administrativ 2, 3.09.2024

1. a) Destinatarul: plangerea trebuie adresatd organului emitent sau organului ierarhic
superior; termenul: 30 de zile de la data (i) comunicarii actului (pentru destinatar)/(ii) luarii la
cunostintd a continutului actului (pentru terti); continutul: prin plangere sa fie solicitata
revocarea actului administrativ; temeiul legal — art. 7 alin. (1) si (3) LCA. (0,15 x 4= 0,60 p.)

b) In acest caz nu exista obligativitatea plangerii prealabile, trebuie doar sa existe cererea
prealabila — art. 7 alin. (5) coroborat cu art. 2 alin. (2) LCA. (0,20 p.)

c) Strict pentru cererea de despagubiri, nu existd o procedurd prealabild speciala, ci
trebuie urmata procedura prealabila in conditiile art. 7 LCA. Pentru introducerea actiunii in
despagubiri trebuie respectat insd termenul de prescriptie de un an de la momentul de la care
persoana vatamatd prin actul administrativ nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoasca
intinderea pagubei (Decizia RIL nr. 22/2019 privind interpretarea art. 11 alin. (2) LCA). (0,20 p.)

2. a) Actiunea introdusa de Vecinul pentru anularea Autorizatiei de construire nr. 1/2024
emisd Tn favoarea vecinilor sdi, avand ca motiv nerespectarea distantelor minime legale —
contencios subiectiv pentru cd reclamantul urmareste apararea unui interes propriu, personal;
pentru exces de putere — pentru ca instanta de contencios administrativ poate, in abstract, pe langa
anularea autorizatiei, sd acorde reclamantului si despagubiri pentru prejudiciul suferit urmare a
realizarii constructiei invecinate. (0,25 p.)

b) Contenciosul obiectiv (in cadrul caruia se apdra exclusiv interesul public) nu este
compatibil cu contenciosul pentru exces de putere (in cadrul caruia existd prerogativa instantei de
contencios administrativ de reparare a unui prejudiciu personal al reclamantului). (0,25 p.)

c) Un sac de cereale — bun mobil. Nu poate fi expropriat pentru ca exproprierea are ca
obiect doar bunurile imobile — art. 2 Legea nr. 33/1994, art. 3 Legea nr. 255/2010. (0,25 p.)

d) Prerogativa de inlocuire a sanctiunii contraventionale aplicate de agentul constatator cu
o altd sanctiune contraventionala — specificd contenciosului de plind jurisdictie. Regula in
contenciosul administrativ roman este contenciosul pentru exces de putere, unde nu exista decat
prerogativa de obligare a autoritatii publice la solutionarea unei cereri. (0,25 p.)

3. a) daca bunul este util interesului public (se intrevede o viitoare afectatiune de utilitate
publicd) — acesta va fi afectat si trecut in domeniul public; (0,25 p.)

b) daca bunul este inutil, indiferent interesului public — va fi valorificat prin vanzare;
(0,25 p.)

c¢) daca bunul este ostil interesului public — acesta va fi distrus. (0,25 p.)



4. a) Ca efect al exproprierii, uzufructul constituit asupra bunului se stinge — art. 28 alin.
(3) din Legea nr. 33/1994. In schimb, servitutea se poate mentine, in misura in care nu devine
incompatibila cu viitoarea afectatiune a bunului — art. 28 alin. (2) Legea nr. 33/1994. (0,5 p.)

b) Posibilitatea titularilor de a solicita despagubiri expropriatorului este reglementata
expres doar in cazul uzufructului — art. 28 alin. (3) din Legea nr. 33/1994, insa titularul dreptului
de servitute poate fi considerat ,,persoand indreptatitd” in sensul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
33/1994 avand dreptul la o cotd din despagubirea globald acordatd pentru imobil, dar numai
atunci cand servitutea se stinge. (0,5 p.)

5. Art. 326 alin. (1) Cod administrativ — ,, Concedentul are dreptul sa verifice in perioada
derularii contractului de concesiune de bunuri proprietate publica modul in care sunt respectate
acestuia de catre concesionar” — prerogativa de control; (0,25 p.)

Art. 326 alin. (6) Cod administrativ — ,, Concedentul poate modifica unilateral partea
reglementara a contractului de concesiune de bunuri proprietate publicd, cu notificarea
prealabila a concesionarului, din motive exceptionale legate de interesul national sau local,
dupad caz” — prerogativa de modificare unilaterala; (0,25 p.)

Art. 327 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ — ,, Incetarea contractului de concesiune de
bunuri proprietate publica poate avea loc in urmatoarele situatii: (...) c¢) in cazul in care
interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de catre concedent” —
prerogativa de denuntare unilaterala a contractului; (0,25 p.)

Speta:

1. Fiind o actiune avind ca obiect un refuz administrativ de solutionare a unei cereri,
competentd va fi instanta de contencios administrativ, dupa regulile stabilite de art. 10 alin. (1) si
(3) LCA. Din punct de vedere material, va fi competent Tribunalul (paratii fiind autoritati publice
locale — art. 10 alin. (1) LCA), iar din punct de vedere teritorial va fi competent Tribunalul
Bucuresti (instanta de la sediul partidului reclamant — art. 10 alin. (3) LCA). (0,5 p.)

Daca reclamantul ar fi solicitat obligarea la incheierea unui contract de concesiune
(contract administrativ), situatia nu s-ar fi schimbat, fiind vorba de un litigiu din fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, fiind competenta tot instanta de contencios
administrativ — art. 330 C.adm. raportat la art. 8 alin. (2) LCA. (0,25 p.)

2. Pentru petitul de obligare la solutionarea cererii — trebuie sa cheme in judecata organul
competent — Consiliul local al Municipiului Constanta, care are, in temeiul art. 129 alin. (2) lit. c)
atributia de administrare a domeniului public si privat local; (0,5 p.)

Pentru petitul de daune — potrivit dispozitiilor art. 96 ale Codului administrativ si ale
Codului civil, trebuie sa cheme In judecata persoana juridicd de drept public cu patrimoniu
propriu si personalitate juridica — Municipiul Constanta. (0,5 p.)



3. Chiar daca in abstract un partid politic poate sta in calitate de reclamant in contencios
administrativ, in concret P.R.T.U nu are calitate procesuala activa, neavand calitatea de titular al
cererii prealabile, cererea fiind formulata de un membru al partidului, S.M.Ardoiu (0,5 p.).

4. Fiind vorba despre un refuz de a solutiona o cerere, nu exista obligativitatea formularii
procedurii prealabile — art. 7 alin. (5) LCA, trebuie doar sa existe cererea prealabila formulata, iar
in termenul de prescriptie de 6 luni de la expirarea celor 30 de zile pentru solutionarea cererii sau
de la data comunicarii refuzului, dupa caz, trebuie introdusa actiunea in contencios administrativ.
(0,5 p.) Art. 11 alin. (2) prevede un termen de decadere de un an de la data introducerii cererii,
care a fost respectat in speta (15 aprilie 2024 — 25 octombrie). (0,25 p.)

5. In speta, raspunsul la cererea de amplasare este datat 5 mai. Raportat la aceasta data,
termenul de prescriptie de 6 luni nu s-a implinit (5 mai — 25 octombrie — 5 ' luni). (0,5 p.) Chiar
daca ar fi prescrisd, paratii nu au invocat prin intdmpinare exceptia prescriptiei — exceptie de
ordine privata, care nu poate fi invocata din oficiu de catre instanta. (0,25 p.)

6. Raportat la art. 129 alin. (2) lit. c) din Codul administrativ, Consiliul local are calitatea
de administrator general al bunurilor din domeniul local, astfel ca tot acest organ administrativ
are competenta de a aproba amplasarea unor panouri electorale pe raza Municipiului Constanta.
(0,25 p.) Desigur, dacda amplasarea panoului publicitar s-ar realiza pe plajele Marii Negre, care
potrivit art. 136 Constitutie fac obiect exclusiv al proprietatii publice a Statului, atunci
competenta ar apartine Guvernului ca administrator general al bunurilor din domeniul public
national (0,25 p.). Refuzul este justificat din perspectiva faptului ca nu Primarul este competent
sa solutioneze cererea, insd trebuie subliniat ca nici viceprimarul nu are in speta competenta de
solutionare a cererii — atributiile de la art. 155 alin. (5) lit. d) si h) nu se referd la autorizarea
amplasarii unor panouri. (0,25 p.)



